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1 INNLEDNING 
1.1 Tema og problemstilling 
Min bakgrunn for valg av tema er at det har vært mye debatt om tjenestedirektivet generelt, 
og opprinnelseslandsprinsippet spesielt. Prinsippet om frihet til å yte tjenester tok over for 
opprinnelseslandsprinsippet etter hvert i prosessen med å vedta direktivet, og jeg ville 
derfor undersøke hva som ligger i dette prinsippet. Hensikten med oppgaven er å vurdere 
hvilket nedslagsfelt dette prinsippet vil på tjenesteområdet, og å sammenligne dette med 
gjeldende rett på området. 
 
Det er vanskelig å få en ordentlig oversikt over følgene, og i tillegg over hva som kan bli 
problematisk, og hvordan dette eventuelt vil løses av domstolen. Dette skyldes at direktivet 
er utformet med en rekke begreper som det ikke er uten videre klart hva omfatter. Mitt 
poeng med å skrive denne oppgaven er å finne ut hvilke praktiske konsekvenser 
innføringen av direktivet vil ha, det vil si hvilke områder som vil rammes av direktivet 
generelt og artikkel 16 spesielt, og hvordan innholdet i prinsippet avviker fra gjeldende rett. 
Det er selvsagt vanskelig å trekke konklusjoner og å anvende juridisk metode på 
problemstillingene, siden det er få kilder tilgjengelig, og direktivet har ikke trådt i kraft 
innad i EU ennå, så det foreligger selvsagt ingen rettspraksis og lignende. Den faglige 
tilnærmingen til oppgaven får nødvendigvis et noe oversiktsmessig preg, da jeg først vil 
finne ut direktivets, og også prinsippets nedslagsfelt, for deretter å vurdere de materielle 
bestemmelsene i prinsippet om frihet til å yte tjenester.  
 
1.2 Avgrensning av oppgaven 
I oppgaven vil jeg avgrense mot de deler av direktivet som omhandler etablering, samt mot 
reglene om tiltak rettet mot mottaker av tjenesteytelser. I oppgavens vurdering av 
prinsippets materielle innhold vil jeg hovedsakelig fokusere på de situasjoner hvor 
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tjenesteyter beveger seg fysisk til tjenestemottakers stat for å yte tjenesten der. Grunnen til 
at jeg ikke fokuserer like mye på de tilfeller hvor tjenesten i seg selv er 
grenseoverskridende, er at direktivet ikke har en ordlyd som passer godt på disse tilfeller. I 
tillegg kommer at for grenseoverskridende tjenesteyter gjelder alle reglene i direktivets 
artikkel (art.) 16 om prinsippet om frihet til å yte tjenester. Jeg kommer kun til å behandle 
de spesielle unntak i artikkel 17 summarisk, da disse hovedsakelig er i samsvar med 
gjeldende rett på området.  
 
Bestemmelser om etablering og rett til å motta tjenesteytelser kan også ha betydning for 
retten til å yte tjenester, men i denne oppgaven velger å avgrense mot disse 
problemstillingene.  
 
Jeg behandler europaretten generelt, og ikke EØS-retten. Dette er fordi det er ingen store 
forskjeller på dette området mellom EU og EØS, og hvis direktivet blir en del av EØS-
avtalen, vil det få samme betydning i EØS som i EU. Direktivet er utarbeidet i EU, og får 
først og fremst virkning der. Direktivet kommer sannsynligvis også til å bli gjeldende for 
Norge i kraft av EØS-avtalen, men dette kommer ikke til å skje umiddelbart. Slik EØS-
samarbeidet er utformet, vil Norge ikke ha noen mulighet til å forandre på direktivet, det 
må vedtas som det er utformet av EU. 
 
Jeg behandler prinsippet om frihet til å yte tjenester slik det kommer til uttrykk i direktivets 
artikkel 16, samt unntakene i artikkel 17. Artikkel 18 omhandler en snever unntaksregel 
som jeg velger å avgrense mot fordi den ikke har stor praktisk betydning. For å analysere 
nedslagsfeltet til artikkel 16, må jeg også ta for meg tjenestereglenes generelle nedslagsfelt, 
og direktivets spesielle nedslagsfelt, foruten prinsippet i seg selv. Dette for å vise hva slags 
betydning og omfang prinsippet vil ha på tjenesteområdet i fellesskapsretten. 
 
1.3 Begrepsavklaringer/definisjoner 
I oppgaven mener jeg med vertsland det land hvor tjenestemottaker er etablert. Med 
opprinnelsesland mener jeg det landet hvor tjenesteyter er etablert. Når jeg i oppgaven 
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bruker betegnelsen direktivet eller tjenestedirektivet, sikter jeg til den endelig vedtatte 
versjonen av direktivet fra desember 2006. Førsteforslaget brukes om forslaget som 
kommisjonen la frem i 2004, mens andreforslaget brukes om det reviderte forslaget som 
ble fremlagt i april 2006. Betegnelsene EF-traktaten og traktaten referer til Traktat om 
Opprettelse av det Europeiske Fellesskap. Tjenestebegrepet behøver ikke en definisjon i 
innledningen fordi en stor del av oppgaven går ut på å forklare hva som ligger i begrepet.  
 
1.4 Oppbygning av oppgaven 
For å finne frem til rekkevidden av prinsippet om frihet til å yte tjenester, må både 
direktivets generelle nedslagsfelt undersøkes, samt at de spesifikke unntakene må utredes. 
Deretter tar jeg for meg prinsippets materielle innhold. Jeg sammenligner hele veien med 
gjeldende rett, og prøver å vise hvor det kommer forskjeller av betydning. Jeg bruker 
forholdsvis stor plass på utviklingen frem til direktivet, i og med at denne illustrerer 
hvorfor det kom og hvordan det er ment å virke. Her kommer formålet med å vedta et 
direktiv klart frem. Dette er også viktig i forhold til oppsummeringen, hvor jeg vil foreta en 
vurdering av hvorvidt denne bestemmelsen er egnet til å ivareta de hensyn og formål den 
ble utformet med tanke på, i forhold til Lisboa-strategien og de andre begrunnelsene for å 
innføre et nytt tjenestedirektiv.  
 
Jeg velger å fokusere såpass mye som jeg gjør på tjenestereglene generelt og direktivets 
nedslagsfelt fordi dette har avgjørende betydning for nedslagsfeltet til prinsippet om frihet 
til å yte tjenester. Prinsippet må settes inn i sin kontekst, og det er ikke mulig å analysere 
bestemmelsens virkeområde uten å ta med disse mer generelle områdene av reglene om fri 
bevegelighet for tjenester. 
 
1.5 Rettskilder  
I fremstillingen av gjeldende rett er rettspraksis og teori relevante rettskilder som har styrt 
utviklingen, men siden dette er et direktiv som ikke har trådt i kraft ennå, er det ikke 
rettspraksis omkring direktivet, og heller ikke omfattende litteratur som foreligger om 
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emnet på nåværende tidspunkt. Direktivets ordlyd er derfor viktig, i tillegg til 
fellesskapsretten for øvrig, og forarbeider. Kommisjonens uttalelser om hvordan direktivet 
skal forstås vil derfor ha større vekt enn ellers, selv om de heller ikke her har stor vekt. Til 
de opprinnelige traktatene finnes det ikke forarbeider. Til direktivet finnes det forarbeid i 
form av uttalelser fra diverse eksperter, høringsorganer, komiteer osv, samt forslag fra 
kommisjonen og debatt i parlamentet og uttalelser parlamentet så har kommet med. Disse 
spiller mindre rolle ved tolkningen av direktivteksten, forarbeider tillegges mindre vekt i 
EU-retten enn i norsk rett, fordi EU-retten bygger på en rettstradisjon hvor forarbeider ikke 
har like stor vekt som i norsk rett.1 Tjenestedirektivet ble til etter et kompromiss, og dette 
må tas i betraktning ved behandlingen av forarbeider fra kommisjonen. Direktivteksten er 
ikke uttrykk for en bestemt og ensartet lovgivervilje som kommer til uttrykk i forarbeidene, 
og er på dette punkt vesensforskjellig fra for eksempel norske forarbeider. Direktivets 
fortaler (preambler) blir å betrakte som en type forarbeider.2 Disse er uttrykk for den tanke 
som ligger bak kompromisset mellom de ulike fraksjonene og organene i EU, og er derfor 
mer å betrakte som uttrykk for en felles lovgivervilje enn de enkelte uttalelser fra for 
eksempel kommisjonen og diverse utvalg. Rettigheter og plikter kan ikke utledes direkte 
fra fortalene, men disse gir føringer på tolkningen av forskjellige begreper i direktivet.3 
 
Jeg legger for ordens skyld her til at jeg kommer til å referere til EF-traktatens nye artikler, 
selv om det er i sammenhenger (eksempelvis dommer) fra den tiden artiklene hadde en 
annen nummerering.  
2 DIREKTIVETS BAKGRUNN OG FORMÅL 
 
                                                 
1
 Sejersted – EØS-rett s. 54 
2
 Finn Arnesen – Statlig Styring og EØS-rettslige skranker s. 38 
3
 Sejersted – EØS-rett s. 55 
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For å undersøke prinsippet om frihet til å yte tjenester i tjenestedirektivet, vil jeg først gi en 
kort fremstilling av den historiske utviklingen på tjenesteområdet i EF/EU, og bakgrunnen 
for at direktivforslaget ble fremsatt. Dette vil bidra til å illustrere hvorfor direktivet er 
utformet slik det er utformet, og det viser også de tiltenkte formål med direktivet. Det er 
viktig å se hen til formålet i vurderingen av hvordan direktivbestemmelsene vil virke i 
praksis, da problemstillingen i oppgaven går på å vise hvorledes prinsippet er egnet til å 
bidra til den utvikling EU ønsker på området fri bevegelighet for tjenester.  
 
2.1 Historisk utvikling av tjenesteområdet i EF 
Da det Europeiske Felleskap (EF) ble opprettet i 1957, var formålet blant annet å bidra til 
økonomisk vekst for medlemslandene ved opprettelsen av et felles marked.4 For å nå 
målene satt ved opprettelsen av EF, skulle Fellesskapets virksomhet blant annet gå ut på å 
opprette et indre marked ved å fjerne hindringer for det frie varebytte og den frie 
bevegelighet for personer, tjenester og kapital mellom landene. Dette fremgår blant annet 
av fortalen til Traktat om Opprettelse av Det Europeiske Fellesskap (EF-traktaten), og av 
traktatens artikkel (art.) 3, hvor det listes opp hvilke aktiviteter fellesskapet må igangsette 
for å oppnå målet om et indre marked. Målet var at varer, personer, tjenester og kapital 
skulle sirkulere fritt på det indre markedet. 
 
Hovedreglene om tjenester ble plassert i artikkel 59 og 60 i EF-traktaten. Ved 
ikrafttredelsen av Amsterdamtraktaten i 1999 ble ny nummerering av artiklene innført, og 
bestemmelsene finnes nå i artikkel 49 og 50.5 Heretter vil jeg kun vise til de nye 
artikkelnummerne i EF-traktaten, selv om det for eksempel vises til avgjørelser fra tiden før 
Amsterdamtraktaten, da nummereringen var annerledes.  
 
Markedsintegrasjonen har til tross for intensjonene ved opprettelsen av EF vist seg å bli en 
vanskelig og tidkrevende prosess å gjennomføre. Under utarbeidelsen av EF-traktaten ble 
                                                 
4
 Dette fremgår blant annet av EF-traktaten artikkel 2 
5
 Korresponderende bestemmelser finnes i kapittel 3 del III EØS-avtalen (artikkel 36 og 37) 
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tjenester ikke prioritert, på den tiden (1950-tallet) var det større fokus på varer og andre 
områder. Tjenester var ikke betraktet som like viktig del av det indre markedet. 
Tjenesteytelser stod på det tidspunktet for en betydelig mindre del av Brutto Nasjonal 
Produkt (BNP) i medlemslandene enn slik virksomhet gjør i dag. 
 
EF-domstolen har spilt en viktig rolle i utviklingen av EFs markedsintegrasjon, særlig når 
det gjelder fri flyt av varer. Det har imidlertid ikke skjedd en like stor utvikling på 
tjenesteområdet, her har ikke domstolen i samme grad bidratt til rettskapning.  
 
Det er mange mulige grunner til at tjenestesektoren har blitt neglisjert i EF. Viktige 
tjenesteområder blitt unntatt fra tjenestebestemmelsene i EF-traktaten. Dette gjelder for 
eksempel transportsektoren, som har fått sine egne særbestemmelser i EF-traktaten6, og 
liberaliseringen av bank- og forsikringstjenester som har blitt relatert til fri bevegelse av 
kapital i stedet for tjenester. 
 
Tjenestereglene dekker et stort og uensartet virksomhetsområde, med mange forskjellige 
aktiviteter. Tjenester har tradisjonelt blitt behandlet sammen med etableringsretten, og 
sammenhengende direktiver har blitt utstedt på disse områdene. Dette reflekterer tilstanden 
ved opprettelsen av EF, da tjenester normalt ble utført i et lokalt område. Hvis man ville 
flytte aktiviteten sin til et annet medlemsland var det som regel et spørsmål om 
etableringsrett. I de senere år har det skjedd en enorm utvikling på dette området. 
Transport, eksempelvis med fly, har blitt vesentlig billigere og lettere tilgjengelig, og dette 
har gjort det lettere for tjenesteytere å oppholde seg midlertidig i andre stater for å yte en 
tjeneste. I tillegg har internett sitt inntog ført til at tjenester kan tilbys og leveres til 
mottakere over hele verden, uten at tjenesteyter trenger å forflytte seg fra sitt kontor. 
Tidligere var tjenestereglene ikke like aktuelle, i og med at det er umulig å være fysisk 
tilstede flere steder på samme tid.  
 
                                                 
6
 EF-traktaten Avdeling V - Transportvirksomhet 
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Det ser nå ut til at EF-domstolen finner det mer nærliggende å sammenligne fri flyt av 
tjenester med fri flyt av varer enn med etableringsretten. EF-domstolen har anvendt regler 
og prinsipper utledet i rettspraksis i forhold til fri bevegelighet for varer på området for 
tjenester. Denne utviklingen har blant andre Jan Gerrit Westerhof redegjort for.7 Han peker 
på at EF-domstolen har brukt en ”Cassis de Dijon”-tilnærming i saker relatert til fri 
bevegelighet for tjenester. Cassis de Dijon er en banebrytende sak på vareområdet, hvor 
EF-domstolen for første gang introduserte ”prinsippet om gjensidig anerkjennelse”, som 
bygger på at medlemsstatene i EF må ha tillitt til hverandres systemer og rutiner når det 
gjelder kvalitetssikring osv.8 Prinsippet går ut på at såfremt et produkt lovlig er produsert 
og markedsført i et medlemsland, kan det sirkulere fritt innenfor Fellesskapet, bortsett fra i 
spesielle unntakssituasjoner. Dette prinsippet har blitt fulgt opp i senere rettspraksis, både 
på vareområdet og på tjenesteområdet. I Gebhard-saken uttalte EF-domstolen at alle 
fundamentale friheter skulle være gjenstand for den ovennevnte tilnærmingen.9 Westerhof 
viser til rettspraksis på tjenesteområdet fra Van Binsbergen-saken og utover, som kan tas til 
inntekt for det syn at EF-domstolen har behandlet fri bevegelighet for tjenester på samme 
måte som fri bevegelighet for varer.10  
 
Når det gjelder grenseoverskridende varehandel innenfor fellesskapsområdet, har det 
skjedd en stor utvikling siden EF-traktaten ble inngått.11 Den samme åpningen av det indre 
marked har ikke funnet sted når det gjelder tjenesteytelser. I de fleste land i det Europeiske 
Fellesskap utgjør tjenester over 70 % av BNP og sysselsetting, mens kun ca. 20 % av alle 
tjenesteytelser innad i det nåværende fellesskapsområdet er grenseoverskridende.  
(Betydningen av begrepet ”grenseoverskridende” behandles nedenfor i 3.2.) Det har derfor 
                                                 
7
 Jan Gerrit Westerhof – A Comparison of the Free Movement of Services and The Free Movement of Goods: 
Towards a Single Approach 
8
 Sak C-120/78, Rewe Zentral v. Bundesmonopolverwaltung fur Branntwein [1979] ECR 649, § 14 
9
 Sak C-55/94, Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvokati e Procuratori di Milano [1995] ECR I 4165 
10
 Sak C-33/74, Van Binsbergen v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid [1974] ECR 
1299 
11
 Badinger, H. (2005). Has the EU’s Single Market Programme Fostered Competition? Testing for a 
Decrease in Markup Ratios in EU Industries 
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blitt stadig viktigere for EU å igangsette en utvikling som kan føre til økt integrering også 
på dette området. 
 
På et EU-toppmøte i Lisboa i 2000 vedtok Det Europeiske Råd, som består av ministere fra 
de forskjellige landene ”Lisboa-strategien” som skulle gjøre EU til ”verdens mest 
konkurransedyktige, kunnskapsbaserte økonomi innen 2010”.12 Strategiens målsettinger 
inkluderte å senke arbeidsledigheten, og å fullføre det felles indre markedet gjennom 
reformer i produkt-, tjeneste- og kapitalmarkedene. 
 
EU benytter stadig anledningen til å sammenligne seg med USA, og i et utall studier ble det 
fastslått at EU lå bak USA i utvikling på flere områder, inkludert produktivitet og 
økonomisk vekst, lavere bruk av informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT), 
dårligere fungerende tjenestesektor, osv.13 
 
Market services account for more than two-thirds of all services by value added and 58 
percent of all services employment in EU-15. Even without the more labour intensive 
public services, market services alone account for nearly half (48.1 percent) of EU-15 GDP 
in 2002, and 41.1 percent of employment. 
 
2.2 Initiativ til direktiv 
Forslaget til tjenestedirektiv ble fremsatt som et ledd i Lisboa-strategien. Kommisjonen la i 
en rapport i 2002 frem en oversikt over barrierer som forårsaker den manglende 
integrasjonen på tjenesteområdet, som inkluderte rettslige barrierer, manglende 
informasjon, samt kultur- og språkbarrierer.14 I rapporten vises det til at små og 
mellomstore firma dominerer tjenestesektoren, og for disse er grenseoverskridende 
tjenesteytelse den mest naturlige måten å utforske nye markeder på, i stedet for å etablere 
                                                 
12
 Oversettelse fra Nærings- og handelsdepartementets nettsider om Lisboa-strategien 
13
 The European Services Market in the Context of the Lisbon Agenda, 2005 – Felderer et al.  
14
 COM (2002) 441 final 
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seg i andre medlemsstater. Dette skyldes blant annet utviklingen med 
informasjonsteknologi, som har ført til at fysisk tilstedeværelse ofte ikke lenger er 
nødvendig for å utføre en tjeneste. Det uttalte målet til kommisjonen var at det skulle bli 
like lett å tilby grenseoverskridende tjenester som tjenester innenfor en enkelt medlemsstat. 
På dette grunnlag tok kommisjonen fatt på arbeidet med å utforme et forslag til rettslige 
endringer på tjenesteområdet. 
 
2.3 Førsteforslaget og reaksjoner på dette 
13. januar 2004 la kommisjonen frem sitt første forslag til direktiv om tjenesteytelser i det 
indre marked.15 Direktivforslaget unntok en del sektorer fra sitt nedslagsfelt, dette 
inkluderte offentlig administrasjon, forsvar, finansielle tjenester, transport og 
telekommunikasjon. En del av disse sektorene er allerede omfattet av eksisterende eller 
kommende direktiver på sine særområder. Direktivforslaget førte til mange negative 
reaksjoner, og stor debatt. Særlig kritikk fikk opprinnelseslandsprinsippet formulert i 
direktivforslagets art. 16, men også direktivets nedslagsfelt ble gjenstand for debatt. Det 
kom reaksjoner fra utallige hold på at helsetjenester, gambling, og arbeidsrettslige forhold 
var omfattet av direktivets nedslagsfelt. 
 
I november 2004 satt Austrian Federal Ministry of Economics and Labour ned en 
utredningsgruppe kalt ”High-Level Group of Experts on Economic Policy”, relatert til 
Østerrikes påtroppende formannskap i EU. I forbindelse med dette arbeidet utførte Vienna 
University of Economics and Business en studie relatert til tjenester på Fellesskapets 
område. Her vises det til at 75 % av BNP i de 15 landene som EU da besto av, er relatert til 
tjenester.16 Halvparten av disse tjenestene ville bli omfattet av direktivets førsteforslag hvis 
det hadde blitt vedtatt. Dette ville utgjøre 40 % av BNP i landene, som er omtrent dobbelt 
så mye som vareproduksjon utgjør. 
                                                 
15
 COM (2004) 2 final 
16
 Badinger, Breuss 2005 - The European Single Market for Services in the Context of the Lisbon Agenda: 
Macroeconomic Effects 
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2.4 Skiftet fra opprinnelseslandsprinsipp til prinsipp om frihet til å yte tjenester 
Andreforslaget som ble fremlagt av kommisjonen i april 2006, var et resultat av et bredt 
kompromiss i Europa-Parlamentet, og medførte store endringer fra førsteforslaget.17 
Andreforslaget medførte en del flere unntak fra direktivets anvendelsesområde enn 
førsteforslaget la opp til. Dette inkluderte blant annet arbeidsrettslige forhold, helsetjenester 
og gambling, samt at det omstridte opprinnelseslandsprinsippet ble forlatt til fordel for 
prinsippet om frihet til å yte tjenester. Andreforslaget ble vedtatt praktisk talt uendret i 
desember 2006.18 
3 DIREKTIVETS GENERELLE NEDSLAGSFELT   
 
Tjenestedirektivet bygger på EF-traktatens art. 43 og 48 om etableringsfrihet, og art. 49 
som angår fri bevegelighet av tjenester innenfor Fellesskapsområdet.  
 
For å vurdere nedslagsfeltet og innholdet av prinsippet om frihet til å yte tjenester i 
tjenestedirektivet, er det nødvendig å gjennomgå hvilket nedslagsfelt direktivet i seg selv 
vil ha på tjenesteområdet. Det er ikke mulig å utrede hvilke konsekvenser prinsippet vil få 
uten en slik gjennomgang, i tillegg til en gjennomgang av de særskilte unntakene fra 
prinsippet ellers i direktivet.  
 
                                                 
17
 COM (2006) 160 final 
18
 Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre 
marked (offisiell dansk tittel) 
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3.1 Tjenestebegrepet 
For å se hvilket nedslagsfelt direktivet har, er det for det første nødvendig å vise hva som 
ligger i tjenestebegrepet. 
3.1.1 Gjeldende rett - EF-traktaten artikkel 5019 
I art. 50 blir ”tjenester” definert som ytelser som vanligvis finner sted mot betaling, og som 
ikke kommer inn under reglene om det frie varebytte og den frie bevegelighet for kapital og 
personer. Det foretas med andre ord en negativ avgrensning i forhold til andre 
fellesskapsområder. I andre ledd nevnes virksomheter som klart er omfattet av 
tjenestereglene, såfremt de ikke er omfattet av de ovenfor nevnte reglene ellers i 
fellesskapsretten. Dette er altså en liste med eksempler på hva som kan omfattes, som ikke 
er uttømmende. Virksomheter som er nevnt i bestemmelsen er industriell virksomhet, 
handelsvirksomhet, håndverksvirksomhet og virksomhet innen de frie yrker. 
Ordlyden ”vanligvis finner sted mot betaling” peker i den retning at det er typen tjeneste 
som her er avgjørende. Hvis tjenestetypen som regel utføres mot betaling, blir den omfattet 
av denne ordlyden, det er ikke avgjørende hvorvidt det i det enkelte tilfelle faktisk 
forekommer betaling. Det er heller ikke nødvendig at mottaker selv betaler for ytelsen, det 
vesentlige er at det er et økonomisk aspekt involvert. Her avgrenses det mot en del offentlig 
virksomhet og organisasjonsvirksomhet som ikke involverer et økonomisk aspekt, eller 
hvor dette er helt underordnet. Det finnes en rekke dommer fra EF-domstolen som trekker 
opp grensene her.20 
 
                                                 
19
 Tilsvarende bestemmelse finnes i EØS-avtalen art. 37 
20
 Sak C-51/96 Deliège [2000] ECR I-2549 § 41, § 46, § 56 (sportsaktiviteter) 
Sak C-158/96 Kohll [1998] ECR I-1931 § 29, § 46 (offentlig helsesektor) 
Sak C-118/96 Safir [1998] ECR I-1897 § 22 (forsikring) 
Sak C-484/93 Svensson & Gustavsson [1995] ECR I-3955 § 11 (byggelån) 
Sak C-275/92 Schindler [1994] ECR I-1039 § 33 (lotteri) 
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3.1.2 Direktivet 
”Tjeneste” defineres i direktivet som: 
 
all økonomisk virksomhet som selvstendig næringsdrivende, normalt mot godtgjøring, slik 
det er vist til i traktatens artikkel 50.21 
 
Direktivet viser altså her til EF-traktaten, hvor definisjonen av ”tjenester” er plassert i art. 
50. For å vurdere hva som ligger i tjenestebegrepet i direktivets art. 4 det nødvendig å 
sammenligne med gjeldende rett på området, da et av ankepunktene i kritikken mot 
direktivet har vært at det utvider tjenesteområdet.  
 
I forbindelse med fremleggelsen av førsteforslaget, ble tjenestebegrepet beskrevet i 
kommisjonens forklaringer til direktivforslaget.22 
 
Her ble det vektlagt at definisjonen av "tjenesteydelser" (dansk versjon) i forslaget bygger 
på EF-domstolens rettspraksis, hvor begrepet ”tjenesteydelse” dekker all selvstendig 
næringsvirksomhet som normalt utføres mot betaling. Det avgjørende er, at det dreier seg 
om en økonomisk motytelse for tjenesteytelsen, det spiller ingen rolle hvordan denne 
motytelsen finansieres, eller hvorvidt det er mottakeren av tjenesteytelsen som betaler for 
den. Det henvises i teksten til noen avgjørelser av EF-domstolen på dette området.23 
 
De virksomhetene som derimot faller utenfor tjenestebegrepet, blir videre fastlagt å være 
ikke-økonomisk virksomhet eller virksomhet, hvor det ikke foreligger betaling. Eksempelet 
                                                 
21
 Tjenestedirektivet artikkel 4, definisjoner, (1) 
22
 2004/0001 (COD) 
23
 Sak C-352/85, Bond van Adverteerders [1988] ECR 2085 § 16,  
Sak C-263/86, Humbel [1988] ECR 5365 § 17,  
Forenede saker C-51/96 og C-191/97, Deliège [2000] ECR I-2549 § 56 
Sak C-157/99, Smits og Peerbooms [2001] ECR I-05473 § 57 
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som nevnes i denne sammenheng er virksomhet staten utfører uten økonomisk motytelse 
som ledd i sine oppgaver på det sosiale, kulturelle, utdannelsesmessige og rettslige område. 
 
Slike kommentarer fra kommisjonen har liten rettskildemessig betydning, men må i dette 
tilfelle sies å gi uttrykk for gjeldende rett ved å beskrive tilstanden slik den er i dag.   
 
I direktivets fortale, betraktning 33, er det listet opp en lang rekke med eksempler på hva 
som kan omfattes av tjenestebegrepet.  
3.2 Allmenne interesser 
Allmenne ikke-økonomiske og allmenne økonomiske interesser er sentrale tema innenfor 
tjenesteområdet, og disse begrepene har blitt tatt i bruk ved direktivets oppramsing av 
unntak fra sitt virkeområde.  
 
3.2.1 Gjeldende rett 
I EU har det lenge pågått en diskusjon om hvilke regler tjenester som har preg av 
serviceytelser til innbyggerne skal være underlagt. En del tjenester som det offentlige 
utfører for sine borgere er så vesensforskjellige fra de tjenestene som bestemmelsene i EF-
traktaten har som formål å omfatte, at de ikke burde være underlagt samme regulering. På 
grunn av forskjellige sosial- og samfunnsstrukturer i de forskjellige medlemslandene har 
det ikke vært lett å definere hva som er tjenester av allmenn interesse, og hva som ikke er 
det. Uttrykket ”tjenesteytelser av alminnelig økonomisk interesse” er nevnt to steder i EF-
traktaten, i artikkel 86 nr. 2 og i artikkel 16.24 Ingen av de to uttrykkene allmenn interesse 
eller allmenn økonomisk interesse er imidlertid nevnt i EF-traktatens tjenestekapittel.  
 
                                                 
24
 Denne artikkelen kom etter EØS-avtalen. EØS-avtalen har ikke blitt oppdatert etter innføringen av denne 
artikkelen, men det må antas at det samme gjelder på dette området 
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Innad i EU har det blitt vurdert om et direktiv om markedsintegrasjon og offentlige 
tjenester burde innføres. Dette arbeidet har Ola Mestad redegjort for i en artikkel fra 
2006.25 Dette direktivet har ikke blitt noe av, men under arbeidet tok Kommisjonen til orde 
for en avklaring av den rettslige situasjonen på feltet26. Det ble utarbeidet definisjoner av 
begrepene ”allmenn interesse” og ”allmenn økonomisk interesse”, og disse definisjonene er 
siden utviklet noe videre. Kommisjonen arbeidet videre med dette, og vurderte hvorvidt 
slike allmenne økonomiske interesser burde reguleres i et generelt direktiv. I 2004 ble det 
bestemt at det ikke skulle tas noe initiativ til dette foreløpig27. Dette arbeidet medførte at 
det ble satt søkelys på hva som omfattes av uttrykkene, og begge de ovenfor nevnte 
begrepene ble forsøkt definert.  
 
Vedlegg 1 til hvitboken COM(2004) 374 kom med forsøk på forklaringer av begrepene.  
Om begrepet tjenester av allmenn interesse, blir det fremholdt i vedlegg 1 til COM(2004) 
374 at uttrykket er avledet av ”tjenesteydelser af almen økonomisk interesse”. 
Kommisjonen hevder videre at uttrykket er videre enn dette, og dekker ”både 
markedsmæssige og ikke-markedsmæssige tjenesteydelser, som de offentlige myndigheder 
klassificerer som værende af almen interesse og underlagt bestemte offentlige 
tjenesteforpligtelser.” Det er altså her opp til de enkelte offentlige myndigheter å 
klassifisere hva som ligger i begrepet i hvert enkelt land.  
 
Om uttrykket ”tjenester af almen økonomisk interesse”, sies det i hvitboken at dette 
uttrykket er ment å dekke ”tjenesteydelser af økonomisk art, som medlemsstaterne eller 
Fællesskabet underlægger specifikke offentlige tjenesteforpligtelser ud fra et kriterium om 
almen interesse.” Eksempler som nevnes her er transport, postvesen, energi og 
kommunikasjon. 
 
Mestad skriver i den ovennevnte artikkelen om forklaringene i hvitboka: 
                                                 
25
 Ola Mestad – Kommisjonens Reviderte Utkast til Tenestedirektiv – Unntaka 
26
 (96/C 281/03) av 26.09.96 
27
 Jfr Hvitbok fra Kommisjonen COM(2004) 374 av 12.05.04 
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Desse avklaringane gir eit grunnlag for å vurdere omgrepsbruken og unntaka i utkastet til 
tenestedirektiv. Ein må skilje mellom eit vidt omgrep som omfattar både tenesteyting med 
og utan økonomisk karakter, og så eit omgrep som berre omfattar tenesteyting med 
økonomisk karakter, men som ivaretar særlege offentlege omsyn eller pålagde oppgåver.  
 
3.2.2 Direktivet 
For å analysere hvilket nedslagsfelt prinsippet om frihet til å yte tjenester i direktivet har, 
må det vurderes hva som ligger i de to begrepene når de brukes i direktivet. Alle allmenne 
ikke-økonomiske interesser er unntatt i direktivets art. 2, i tillegg til flere klart definerte 
unntak. Allmenne økonomiske interesser er også unntatt fra prinsippet om frihet til å yte 
tjenester, ifølge art. 17. Disse begrepene er ikke presise, og har som nevnt over ingen 
generell definisjon i fellesskapsretten.  
 
I direktivets fortale nevnes det hva direktivet er ment å omfatte, når det gjelder tjenester av 
allmenn ikke-økonomisk interesse og tjenester av allmenn økonomisk interesse: 
 
Dette direktiv omfatter bare tjenester som utføres mot et økonomisk vederlag. Tjenester av 
allmenn interesse omfattes ikke av definisjonen i traktatens artikkel 50 og faller derfor ikke 
inn under virkeområdet til dette direktiv. Tjenester av allmenn økonomisk interesse er 
tjenester som utføres mot et økonomisk vederlag og faller derfor inn under virkeområdet til 
dette direktiv. Visse tjenester av allmenn økonomisk interesse, som for eksempel innen 
transportsektoren, omfattes imidlertid ikke av virkeområdet til dette direktiv, og for visse 
andre tjenester av allmenn økonomisk interesse, for eksempel innen posttjenester, kan 
bestemmelsen om frihet til å yte tjenester fravikes, som fastsatt i dette direktiv. Dette 
direktiv omhandler ikke finansiering av tjenester av allmenn økonomisk interesse og 
kommer ikke til anvendelse på støtteordninger som ytes av medlemsstatene, i særdeleshet 
innen sosialtjenester, i samsvar med Fellesskapets regler for konkurranse. Dette direktiv 
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omhandler ikke oppfølgingen av Kommisjonens hvitbok om tjenester av allmenn 
interesse.28 
 
I fortalen sitert ovenfor brukes begrepet ”allmenn interesse” om tjenester som ikke utføres 
mot økonomisk vederlag, og jeg antar da at dette uttrykket er ment å innbære det samme 
som uttrykket ”ikke-økonomiske tjenester av allmenn interesse” i direktivets art. 2 a). Art. 
2 a) fastslår at direktivet ikke får anvendelse på tjenestene som er opplistet der.  
 
I denne fortalen fremholdes det altså at EF-traktaten art. 50 skisserer skillet mellom 
begrepene. Det sentrale er dermed hvorvidt tjenesten normalt ytes mot økonomisk 
vederlag. Skillet som det legges opp til ved å vise til EF-traktaten, tyder på at det samme 
skillet skal gjelde i direktivet. Selv om direktivet ikke baserer seg på kommisjonens 
hvitbok om allmenne interesser, må det antas at den forklaringen som her ble fremlagt 
(sammenfattet av Mestad ovenfor) må gjelde også på direktivets område. En forklaring gitt 
i en hvitbok har imidlertid ikke noen rettskildemessig vekt i seg selv, den gir kun uttrykk 
for kommisjonens vurderinger, og fungerer her bare som et forsøk på å beskrive begrepene. 
Dette trekker i den retning at det ikke skal legges for mye i disse forklaringene, men 
begrepene har ingen presis definisjon verken i EF-traktaten eller som er utledet i EF-
domstolens praksis, og dermed er hvitboken den eneste kilden som eksisterer hvor 
begrepene er forsøkt forklart. Betraktning 17 i direktivets fortale gir ikke noen mer presis 
definisjon av begrepene enn det som følger av oppdelingen i EF-traktatens art. 50 mellom 
tjenester som utføres uten betaling, og de tjenester som normalt utføres mot betaling.  
 
Direktivets førsteforslag omfattet en del områder hvor det var diskusjon om 
medlemslandenes mulighet til å legge restriksjoner på tjenesteytelser, og dette er områder 
som er regulert og organisert på forskjellige måter i de forskjellige medlemslandene. Disse 
områdene er nå unntatt fra direktivets virkeområde, etter mye diskusjon og kritikk. Dette 
gjelder for eksempel helsetjenester, vikartjenester og pengespill.  
                                                 
28
 Tjenestedirektivets fortale, betraktning 17 
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Direktivet art. 17 fastslår at ”tjenester av allmenn økonomisk interesse” ikke skal være en 
del av nedslagsfeltet til direktivets art. 16. I tillegg opplistes det en del områder som er å 
regne for ”tjenester av allmenn økonomisk interesse”. Av alle disse områdene, er det kun 
bestemmelsene 5), 14) og 15) som ikke allerede er regulert i annen EU-rettslig 
særlovgivning. Slik ville resten av gruppen uansett ikke falt inn under direktivet, fordi det 
fremgår av direktivets art. 3 nr. 1 at særlovgivningen går foran direktivet hvis det blir 
kollisjon mellom disse.  
 
Oppramsingen i art. 17 er imidlertid ikke uttømmende, andre områder kan også bli regnet 
for ”tjenester av allmenn økonomisk interesse”. Direktivets fortale betraktning 17 nevner 
ikke hvordan ”tjenester av allmenn økonomisk interesse” skal skilles fra andre tjenester, 
her behandles kun skillet mellom allmenne interesser og tjenester av allmenn økonomisk 
interesse. Det legges da opp til at medlemsstatene selv kan foreta denne vurderingen (se 
neste avsnitt). 
 
3.2.3 Medlemsstatenes selvbestemmelsesrett 
Det vektlegges i direktivets art. 1 nr. 3 andre ledd at medlemsstatene må ha stor frihet til 
selv å bestemme hva som er tjenester av allmenn interesse, fordi fellesskapet har et formål 
om at hvert enkelt medlemsland skal kunne beskytte sine sosiale ordninger og 
samfunnsstruktur. Det vil altså variere stort fra land til land hva som vil være allmenne 
ikke-økonomiske og økonomiske interesser.  
Mestad nevner sikkerhetstiltak, justisvesen, folkeregister, obligatorisk utdanning, 
vannforsyning, kloakksystem, renovasjon, sosiale tjenester, helsetjenester og enkelte 
kulturtjenester som eksempler som kan være, men ikke må være tjenester av allmenn 
interesse. Dette vil avhenge av det enkelte medlemslands struktur på disse områdene.  
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3.3 Krav om grenseoverskridende element 
3.3.1 Gjeldende rett 
I gjeldende rett er kravet om et grenseoverskridende element hjemlet i EF-traktaten artikkel 
49 (1), som lyder: 
 
Innen rammen av de følgende bestemmelser skal restriksjoner på adgangen til å yte 
tjenester innen Fellesskapet være forbudt, for statsborgere i en medlemsstat som er etablert 
i en annen medlemsstat enn tjenesteytelsens mottaker. 
 
Det skal altså ikke være restriksjoner på adgangen til å yte tjenester innen avtaleområdet 
når en tilbyder har etablert seg i et annet land enn tjenestemottakeren. Det stilles dermed 
opp et krav om at tjenesteyter er etablert i en annen stat enn mottaker, slik at tjenesten får et 
grenseoverskridende aspekt. Imidlertid har EF-domstolen utvidet anvendelsesområdet i 
forhold til ordlyden i bestemmelsen, som krever at tjenesteyter og tjenestemottaker må 
være etablerte i forskjellige medlemsstater. Dette ble blant annet fastslått i en dom fra 1991 
som omhandlet greske turiskguider, hvor domstolen fremholdt at meningen med artikkel 49 
(da 59) var å ramme situasjoner hvor personen ikke var etablert i det landet tjenesten skulle 
ytes, slik at artikkelen ble anvendt i et videre perspektiv enn ordlyden tilsier.29 Det ble 
fremholdt at formålet med artikkelen, å fjerne alle restriksjoner på tjenesteytelser, tilsa at 
artikkelen kunne anvendes på tross av at ordlyden ikke omfattet tilfellet.  
 
Et rent internt forhold i et medlemsland berøres ikke av fellesskapsrettens tjenesteregler. 
Dette er slått fast i en rekke dommer fra EF-domstolen.30  
                                                 
29
 Sak C-198/89, Kommisjonen mot Hellas [1991] ECR I-727 § 9 
30
 Sak C-3/95, Reisebüro Broede [1996] ECR I-6511 § 14 
Sak C-41/90, Höfner og Elser [1991] ECR I-1979 § 37 
Sak C-108/98 RI.SAN. [1999] ECR I-5219 § 23 
Forente saker C-64/96 og C-65/96 Land Nordrhein-Westfalen v Uecker og Jacquet v Land Nordrhein-
Westfalen [1997] ECR I-3171, § 16  
Sak C-134/95 USSL No 47 di Biella v INAIL [1997] ECR I-195, § 19 
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3.3.2 Direktivet 
Førsteforslaget inneholdt en bestemmelse i artikkel 2, pkt 1 om at: 
  
Dette direktiv kommer til anvendelse på tjenester som ytes av ytere etablert i en 
medlemsstat. 
 
Det er en problemstilling hvorvidt dette skal forstås som at direktivet også regulerer rent 
interne forhold i medlemsstatene, til forskjell fra gjeldende rett. Ordlyden i 
direktivforslaget tilsier at interne forhold også rammes, det er ikke nevnt noe sted i 
direktivet at det foreligger et krav om grenseoverskridende forhold. Finn Arnesen har 
behandlet problemstillingen i en artikkel fra juni 2006.31 Arnesen fremholder at direktivet 
er hjemlet i særhjemlene for direktiver om etableringsrett, fri bevegelighet for tjenester og 
transport, art. 47 EF annet ledd, første og tredje punktum, art. 55, art. 71 og art. 80. Reglene 
om etableringsrett, fri bevegelighet for tjenester og transport i EF-traktaten krever alle at 
det foreligger et grenseoverskridende forhold. Dette fremgår som nevnt over av ordlyden i 
traktatens bestemmelser, samt en rekke avgjørelser i EF-domstolen. Arnesen viser 
imidlertid videre til Österreichischer Rundfunk, hvor EF-domstolen uttalte at det ikke i 
enhver situasjon var påkrevd med en tilknytning til den frie bevegelighet mellom 
medlemsstater.32 Denne uttalelsen tas av Arnesen til inntekt for det syn at det vil bli 
vanskelig å få gjennomslag for at tjenestedirektivet ikke kommer til anvendelse i forhold til 
tjenesteytere i som er hjemmehørende i medlemsstaten. Österreichischer Rundfunk er 
imidlertid en avgjørelse som gjelder anvendelsen av EF-traktatens art. 95, ikke 
                                                                                                                                                    
Sak C-332/90 Steen v Deutsche Bundespost [1992] ECR I-341, § 9 
Forente saker C-64/96 og C-65/96 Land Nordrhein-Westfalen v Uecker og Jacquet v Land Nordrhein-
Westfalen [1997] ECR I-3171, § 16  
Sak C-134/95 USSL No 47 di Biella v INAIL [1997] ECR I-195, § 19 
Sak C-332/90 Steen v Deutsche Bundespost [1992] ECR I-341, § 9 
31
 Finn Arnesen – Virkningen av at opprinnelseslandsprinsippet er tatt ut av tjenestedirektivet 
32
 Forente saker C-46/00, C-138/01 og C-139/01, Österreichischer Rundfunk m.fl. [2003] ECR I-4989, § 41 
og § 42 
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tjenestereglene i EF-traktaten. I denne saken konkluderte EF-domstolen med at det 
avgjørende for om art. 95 (da 100A) kunne hjemle en rettsakt, var om rettsakten faktisk 
hadde til formål å skape bedre vilkår for det indre markeds opprettelse og funksjon. Denne 
argumentasjonen kan sammenlignes med EF-domstolens argumentasjon i saken som 
omhandlet greske turistguider (nevnt over), hvor formålet med bestemmelsen ble 
avgjørende for utfallet i saken. I begge disse sakene gikk EF-domstolen utenfor ordlyden i 
bestemmelsene for å sikre at det indre markedet. Dette kan hevdes å være en tendens, men 
EF-domstolen har også i utallige tilfelle uttrykkelig sagt at tjenestereglene i EF-traktaten 
ikke kommer til anvendelse på interne forhold i medlemsstatene.  
 
Arnesen mener at siden formålet med opprettelsen av direktivet var å forbedre flyten på det 
indre markedet, vil det sannsynligvis bli godtatt av EF-domstolen at direktivet gjelder også 
rent interne forhold i medlemsstatene.  
 
Tjenestedirektivet viser i sin definisjon av ”tjeneste” i art. 4 (1) kun til EF-traktatens art. 
50, mens grenseoverskridelseskravet blir utledet fra EF-traktatens art. 49. Dette kan tyde på 
at det var meningen fra kommisjonens side å unnta dette kravet fra vilkåret om at 
tjenesteytelsen må ha grenseoverskridende karakter, siden det ikke er vist til art. 49 i 
definisjonen. Kommisjonens intensjoner har selvsagt liten vekt som rettskildefaktor, men 
den endelige ordlyden har større vekt, og den trekker i retning av at det ikke er meningen at 
interne forhold skal unntas direktivets virkeområde.  
 
Som nevnt i direktivets art. 3 nr. 3, skal direktivets bestemmelser anvendes i henhold til 
traktatens regler om etableringsretten og fri bevegelighet av tjenester. Det er selvsagt 
nivåforskjell på direktivet og EF-traktaten, direktivet har trinnhøyde under EF-traktaten. 
Det kan komme til å skje, men med såpass lang og entydig praksis fra EF-domstolen når 
det gjelder interne forhold på dette området, mener jeg det skal mye til.  
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3.4 Negativ avgrensning og ”catch-all”-prinsipp 
3.4.1 Gjeldende rett 
Som nevnt over fremgår det av EF-traktaten art. 50 at alle ytelser som vanligvis finner sted 
mot betaling er å betrakte som tjenesteytelser hvis de ikke faller inn under andre 
bestemmelser om fri bevegelighet i traktaten.  
 
EF-domstolen har i sin praksis lagt til grunn tjenestereglene i EF-traktaten får anvendelse 
på alle økonomiske aktiviteter som ikke faller inn under reglene om fri bevegelighet for 
varer, personer eller kapital i EF-traktaten.33 Slik sett får tjenestereglene den funksjon å 
fange opp alle de økonomiske aktiviteter som er vanskelige å plassere innenfor et område, 
en ”catch-all”-funksjon. Som nevnt ovenfor er det en uensartet gruppe virksomheter som 
reguleres av tjenestereglene, og dette prinsippet om at tjenestereglene fanger opp alle 
økonomiske aktiviteter er noe av grunnen til dette, slik har tjenestereglene blitt tolket 
utvidende i forhold til anvendelsesområde.   
 
3.4.2 Direktivet 
Direktivets art. 4 (1) definerer ”tjeneste” slik: 
 
All økonomisk virksomhet som selvstendig næringsdrivende, normalt mot godgjøring, slik 
det er vist til i traktatens artikkel 50 
 
Det er dermed tydelig at det tas sikte på samme definisjon av tjeneste som i EF-traktatens 
art. 50. Direktivets ordlyd trekker her i retning av at de samme avgrensninger skal gjelde i 
direktivet som etter EF-traktaten. Dette vil igjen føre til at det samme prinsippet om at 
økonomisk virksomhet som ikke omfattes av bestemmelsene om fri flyt av varer, personer 
eller kapital skal falle inn under tjenestereglene, vil gjelde i forhold til tjenestedirektivet. 
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Dette er hovedregelen, og det er selvsagt mange unntak, disse vil jeg behandle lenger ned i 
oppgaven.  
 
3.5 Avgrensning mot varer og etableringer.  
Det kan være vanskelig å skille mellom varer, tjenester og etableringer i praksis. Westerhof 
viser til at utviklingen i EF-domstolens praksis har gått mot å behandle disse områdene 
likest mulig.34 
 
Det vil muligens miste interesse å skille mellom tjenesteytelser og etableringsfrihet, i og 
med at direktivets art. 2 kan tenkes å fjerne grenseoverskridelseskravet, slik at direktivet 
gjelder også hvor tjenesteyter og mottaker er etablert i samme land. 
 
4 SPESIELLE UNNTAK 
4.1 Gjeldende rett 
I henhold til gjeldende rett, er transportsektoren, og bank og forsikringstjenester unntatt fra 
bestemmelsene om fri bevegelighet av tjenester i EF-traktaten. Dette fremgår av EF-
traktatens art. 51. Grunnen til at disse sektorene er unntatt, er at de har egen og mer 
spesialisert regulering i andre bestemmelser. Transportvirksomhet reguleres av EF-
traktatens avdeling V, mens bank- og forsikringstjenester følger reglene om 
kapitalbevegelser, da disse henger naturlig sammen. 
 
                                                 
34
 Jan Gerrit Westerhof – A Comparison of the Free Movement of Services and The Free Movement of 
Goods: Towards a Single Approach 
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4.2 Direktivet 
Direktivet har etter hvert som behandlingen av forslagene har gått sin gang fått et stort 
antall unntak som er generelle for hele direktivet. I direktivets art. 1 ramses det opp en del 
unntak. Foruten at liberalisering av tjenester av allmenn økonomisk interesse er unntatt, 
skal direktivet ikke påvirke arbeidsretten, retten til å gjennomføre kollektive avtaler, osv. I 
art. 2 er en del sektorer unntatt fra direktivets virkeområde. Helsetjenester unntatt 
direktivets virkeområde, dette fremgår av direktivets artikkel 2 f). Slike tjenester er unntatt 
uten at det spiller noen rolle hvordan de er organisert eller finansiert. Både offentlige og 
private helsetjenester rammes altså av dette unntaket. Dette betyr selvsagt ikke at de 
opphører å være tjenester, men at de må støtte seg på overordnet fellesskapsrett og EF-
traktaten, og eventuelle kommende spesialregulering som omfatter helsetjenester. 
Helsetjenester ville uansett ikke bli omfattet av artikkel 16, i og med at det i alle fall er 
snakk om tjenester av allmenn økonomisk interesse.  
 
Flere unntak i art. 2 er finansielle tjenester, elektroniske kommunikasjonstjenester, 
transporttjenester, vikarbyråvirksomhet, audiovisuelle tjenester, spillevirksomheter 
(gambling), virksomhet tilknyttet utøvelsen av offentlig myndighet, sosialtjenester, private 
sikkerhetstjenester og tjenester tilbudt av notarius og fogder. Flere av disse unntakene kom 
inn i direktivet etter diskusjon og kritikk av direktivets førsteforslag, og disse unntakene 
medfører at direktivet får et vesentlig mindre nedslagsfelt enn opprinnelig tiltenkt. 
Direktivet kommer heller ikke til anvendelse på skattlegging, det kommer frem av 
direktivets art. 2 nr. 3. Det fremgår også av art. 3 nr. 2 at direktivet ikke skal angå 
internasjonale privatrettslige regler. Denne bestemmelsen sikrer at hvert enkelt lands regler 
om forbrukervern ikke mister sitt virkeområde, forbrukere skal fremdeles være beskyttet 
var gjeldende forbrukerlovgivning i medlemsstaten, for eksempel lovvalgsregler, osv.   
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5 SPESIFIKKE UNNTAK FRA DIREKTIVETS ARTIKKEL 16 
5.1 Særlige unntak fra prinsippet 
I tillegg til disse generelle unntakene må de særlige unntakene nevnes. Disse oppstilles i 
direktivets art. 17.  
 
Artikkel 17 
Ytterligere unntak fra friheten til å yte tjenester 
Artikkel 16 kommer ikke til anvendelse på   
1) tjenester av allmenn økonomisk interesse som ytes i en annen medlemsstat, blant 
annet   
a) på postsektoren, tjenester som omfattes av europaparlaments- og rådsdirektiv 
97/67/EF av 15. desember 1997 angående felles regler for uvikling av det indre marked av 
posttjenester og forbedring av tjenestekvaliteten35,  
b) på elektrisitetssektoren, tjenester som omfattes av europaparlaments- og 
rådsdirektiv 2003/54/EF av 26. juni 2003 angående felles regler for det indre marked for 
elektrisitet36,  
c) på gassektoren, tjenester som omfattes av europaparlaments- og rådsdirektiv 
2003/55/EF av 26. juni 2003 angående felles regler for det indre marked for naturgass37,  
d) tjenester innen distribuering og levering av vann, samt tjenester som gjelder 
spillvann,  
e) avfallsbehandling,  
2) saker som omfattes av europaparlaments- og rådsdirektiv 96/71/EC,  
                                                 
35
 EFT L 15 av 21.1.1998, s. 14. Direktiv sist endret ved EF-regulering nr. 1882/2003 (EUT L 284 av 
31.10.2003, s. 1). 
36
 EUT L 176 av 15.7.2003, s. 37. Direktiv sist endret ved Rådsdirektiv 2004/85/EF (EUT L 236 av 
7.7.2004, s. 10). 
37
 EUT L 176 av 15.7.2003, s. 57. 
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3) saker som omfattes av europaparlaments- og rådsdirektiv 95/46/EF av 24. oktober 
1995 om beskyttelse av fysiske personer i forbindelse med behandling av 
personopplysninger og om fri utveksling av slike opplysninger38,  
4) saker som omfattes av rådsdirektiv 77/249/EØF av 22. mars 1977 med henblikk på 
å lette den faktiske gjennomføring av advokaters adgang til å yte tjenester39,  
5) virksomheten med innkreving av gjeld gjennom domstolene,  
6) saker som omfattes av avdeling II i europaparlaments- og rådsdirektiv 2005/36/EF 
om godkjenning av faglige kvalifikasjoner, samt krav i medlemsstaten der tjenesten ytes 
som reserverer en virksomhet for et bestemt yrke,  
(7) saker som omfattes av rådsforordning (EØF) nr. 1408/71, 
8) angående forvaltningsmessige formaliteter vedrørende fri bevegelighet av personer 
og deres bosted, saker som omfattes av bestemmelsene i europaparlaments- og rådsdirektiv 
2004/38/EC, som fastsetter forvaltningsmessige formaliteter som begunstigede må påta seg 
for vedkommende myndigheter i medlemsstaten der tjenesten ytes,  
9) angående borgere i tredjestater som flytter til en annen medlemsstat i sammenheng 
med tjenesteytingen, medlemsstatenes mulighet til å kreve visa eller oppholdstillatelse for 
borgere i tredjestater som ikke omfattes av den gjensidige godkjenningsordningen i artikkel 
21 i konvensjonen som gjennomfører Schengen-avtalen av 14. juni 1985 om gradvis 
opphevelse av grensekontroll ved felles grenser40, eller muligheten til å la borgere i 
tredjestater melde seg for vedkommende myndigheter i den medlemsstaten der tjenesten 
ytes, ved eller etter innreise,  
10) vedrørende avfallstransport, i rådsforordning (EØF) nr. 259/93 om overvåking og 
kontroll av avfallstransport innen, inn i og ut av Det europeiske fellesskap41; 
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 EFT L 281 av 23.11.1995, s. 31. Direktiv sist endret ved regulering (EF) nr 1882/2003. 
39
 EFT L 78 av 26.3.1977, s. 17. Direktiv sist endret ved 2003 Act of Accession. 
40
  EUT L 239 av 22.9.2000, s. 19. Konvensjon sist endret ved Europaparlaments- og rådsregulering 
(EF) nr. 1160/2006 (EUT L 191 av 22.7.2005, s. 18). 
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 EFT L 30 av 06.2.1993, s. 1. Forordning sist endret ved kommisjonsforordning (EF) nr. 2557/2001 
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11) opphavsrett, beslektede rettigheter, rettigheter som omfattes av rådsdirektiv 
87/54/EØF av 16. desember 1986 om lovbeskyttelse av topografier av 
halvlederprodukter42 og av europaparlaments- og rådsdirektiv 96/9/EF av 11. mars 1996 
om lovbeskyttelse av databaser43, samt industriell eiendomsrett,  
12) handlinger som etter loven krever at det benyttes en notar,  
13) saker som omfattes av europaparlaments- og rådsdirektiv 2006/43/EF av17. mai 
2006 om lovfestet revisjon av årsregnskap og konsernregnskap44, 
14) registrering av kjøretøy som er leaset i en annen medlemsstat,  
15) bestemmelser vedrørende plikter i og utenfor kontraktsforhold, herunder 
kontraktsformer, fastsatt i henhold til reglene i internasjonal privatrett. 
 
Poenget med denne bestemmelsen er å unnta alle tjenester av allmenn økonomisk interesse. 
Unntakene på listen medfører ikke noen endring av gjeldende rett, i og med at nesten alle 
unntakene allerede er regulert av særregler på sine områder, og ved kollisjon ville disse 
uansett ha gått foran direktivet, det fremgår av direktivet art. 3 nr. 1. De eneste 
bestemmelsene som her er nevnt, men som ikke er regulert av særbestemmelser, er 4), 14) 
og 15). Disse har ikke stor praktisk betydning. Det kan være grunn til å nevne at regelen 
om at hver enkelt medlemsstat har anledning til å bestemme hva som skal legges i de 
forskjellige begrepene vil kunne føre til at det for enkelte lands del vil kunne bli et større 
område som faller inn under begrepet ”tjenester av allmenn økonomisk interesse”, fordi 
samfunnsstrukturen varierer stort fra land til land innad i Fellesskapet. 
6 PRINSIPPETS INNHOLD 
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 EFT L 77 av 27.3.1996, s. 20. 
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Når det gjelder prinsippet om frihet til å yte tjenester i tjenestedirektivet, finner jeg det 
hensiktsmessig i den følgende behandlingen å dele tjenesteytelsene opp i tre situasjoner slik 
Finn Arnesen har gjort i sin artikkel fra 2006.45  
 
Det må skilles mellom tre situasjoner på området. Den første er der ytelsen er etter sin art 
er grenseoverskridende. Eksempler på dette er reklame i fjernsynsprogram som sendes i et 
annet land, tjenester utført over internett, osv. Problemstillingen her er hvilken adgang 
vertslandet har til å nekte tjenesten å komme inn på markedet i landet, og hvilken adgang 
det kan være til å redusere etterspørselen av slike tjenester ved å innføre ugunstige 
ordninger for mottakere av tjenesten. 
 
Den andre situasjonen er hvor tjenesteyter begir seg fysisk til tjenestemottaker for å yte 
tjenesten der. Her er det tjenesteyteren som er grenseoverskridende. Denne situasjonen var 
mest praktisk i forhold til tjenestereglene tidligere, men dette har som nevnt ovenfor i 
kapittel 2 forandret seg de senere år. Vertslandet står i denne situasjon overfor de samme 
problemstillingene som når det gjelder de situasjoner hvor tjenesteytelsens art er 
grenseoverskridende. I tillegg kommer spørsmål om hvorvidt det kan være adgang for 
vertslandet til å stille krav til tjenesteyteren som sådan, for eksempel kvalifikasjonskrav og 
krav til utførelsen av tjenesten, utstyr, osv. Disse spørsmålene oppstår kun hvis tjenesteyter 
er på vertslandets territorium, medlemslandene har som hovedregel mulighet for å blande 
seg inn i utførelsen av tjenester på andre lands områder. 
 
Den siste situasjonen er hvor mottaker begir seg til tjenesteyters land for å motta tjenesten 
der (grenseoverskridende tjenestemottaker). Problemstillingen som kan oppstå i disse 
situasjonene er hvorvidt tjenestemottakers land kan hindre dette på noen måte. Her vil det 
være et spørsmål hvorvidt det er mulig å gjøre refusjon av utgifter i forbindelse med 
tjenesten betinget av samtykke, eller om det kan være adgang til å straffesanksjonere 
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mottak av tjenester som lovlig ytes i et annet land. Eksempler på det siste kan være 
utførelse av abort, sexkjøp osv.  
 
I denne oppgaven velger jeg å fokusere på reglene om grenseoverskridende tjenesteyter. 
Grunnen til dette er at direktivet er tilpasset slike tjenester i sin ordlyd, i motsetning til hva 
som er tilfelle i situasjoner hvor selve tjenesteytelsen er grenseoverskridende. Situasjoner 
hvor tjenestemottaker begir seg til tjenesteyter for å motta tjenesten der, velger jeg å 
avgrense mot, da prinsippet om frihet til å yte tjenester i artikkel 16 ikke kommer til 
anvendelse på disse situasjoner, her er det art. 19 (følgende) som regulerer forholdet.  
 
 
6.1 Gjeldende rett på området 
For å vurdere prinsippet om frihet til å yte tjenester sitt innhold, er det nødvendig å først se 
på gjeldende rett på området, for å få frem hvor direktivet markerer et skille fra den 
nåværende rettstilstanden. 
6.1.1 EF-traktatens hovedregel 
I norsk versjon lyder art. 49 som omhandler fri flyt av tjenester på fellesskapets område 
slik: 
 
Innen rammen av de følgende bestemmelser skal restriksjoner på adgangen til å yte 
tjenester innen Fellesskapet være forbudt, for statsborgere i en medlemsstat som er etablert 
i en annen medlemsstat enn tjenesteytelsens mottaker.  
 
Etter EF-traktaten artikkel 49 har tjenesteytere rett til å yte tjenester fritt over 
landegrensene i EU. Ifølge bestemmelsen skal ”restriksjoner på adgangen til å yte tjenester 
innen Fellesskapet være forbudt.” ”Restriksjoner” på tjenesteadgangen vil lett kunne oppstå 
når en tjenesteyter må følge reglene i vertsstaten, f.eks. oppfylle et krav om offentlig 
tillatelse for å drive virksomhet.  
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I EF-traktaten art. 50 er det nedfelt et diskrimineringsforbud, som går ut på at en 
tjenesteyter midlertidig har rett til å utøve sin virksomhet i en stat på samme vilkår som 
vedkommende stat fastsetter for sine egne statsborgere, hvis ikke annet følger av 
etableringsreglene i traktaten. Ordlyden i art. 50 passer kun på de situasjoner hvor en 
tjenesteyter begir seg til et annet land for å yte tjenesten der, og er av den grunn ikke 
behandlet i avsnittet om grenseoverskridende tjenesteytelse.   
 
6.1.1.1 Kort om grenseoverskridende tjenesteytelse 
Når det gjelder tjenesteytelser som etter sin art er grenseoverskridende, gjelder det et slags 
opprinnelseslandsprinsipp som kan sammenlignes med situasjonen for fri bevegelighet for 
varer. Prinsippet om gjensidig anerkjennelse gjelder på dette området, hvis en tjeneste er 
lovlig å levere i tjenesteyters etableringsland, må tjenestemottakers hjemland respektere 
dette. EF-domstolen har fremholdt at enhver restriksjon og forskjellsbehandling av 
fremmede tjenesteytere er forbudt i henhold til EF-traktatens art. 49, som kan være til 
hinder for tjenesteyteren i sitt virke. Dette ble uttrykt av EF-domstolen blant annet i Säger-
saken.46 Hvis det foreligger sekundærlovgivning på området, typisk direktiver fra EU, er 
disse gjeldende. Hvis det ikke foreligger sekundærlovgivning, er det kun en unntaksregel 
utviklet gjennom EF-domstolens praksis som kan tillate restriksjoner i slike situasjoner. 
 
6.1.1.2 Grenseoverskridende tjenesteyter 
EF-traktatens art. 49 gjelder selvsagt også for grenseoverskridende tjenesteytere. I tillegg 
fremgår det i EF-traktatens art. 50 et prinsipp om at i de tilfelle hvor en tjenesteyter begir 
seg til en annen stat for å yte en tjeneste der, skal vedkommende kunne utøve sin 
virksomhet der på samme vilkår som det som gjelder for statens egne borgere. Her gjelder 
altså motsatt ordning av den ”opprinnelseslandsprinsipp”-lignende rettstilstanden for 
grenseoverskridende tjenesteytelse. Utgangspunktet er at grenseoverskridende tjenesteyter 
må respektere de lover og vilkår som gjelder i vertslandet, lovgivningen i tjenesteyters 
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etableringsland blir ikke gjeldende her. Det har blitt akseptert litt slingringsmonn på dette 
området i rettspraksis. Det avgjørende for vurderingen er at vertslandets regler og krav ikke 
kan medføre at det blir mindre attraktivt for en tjenesteyter å komme inn på markedet. I så 
fall kan kravene kun opprettholdes hvis tvingende allmenne hensyn tilsier det. 
 
6.1.2 Legislative unntak  
Til tross for forbudet etter artikkel 49 kan restriksjoner likevel være tillatt dersom de kan 
begrunnes i et allment hensyn, enten uttrykt av EF-traktaten selv (artikkel 45 og 46, jf. 
artikkel 55), eller av EF-domstolens rettspraksis. Art. 45 omhandler utøvelse av offentlig 
myndighet, mens den i denne sammenheng mer aktuelle art. 46 hjemler restriksjoner som 
forskjellsbehandler tjenesteytere etablerte i andre land på bakgrunn av hensynet til offentlig 
orden, sikkerhet eller folkehelsen. Den bestemmelsen er imidlertid ikke ofte brukt, og i 
flere dommer har det blitt uttalt at den skal anvendes med varsomhet og har et snevert 
virkeområde, eksempelvis i Kommisjonen mot Spania.47 Art. 46 er den eneste 
bestemmelsen som muliggjør direkte diskriminerende tiltak mot tjenesteytere på grunn av 
statsborgerskap eller etableringsland.  
 
6.1.3 Unntak utledet i EF-domstolens rettspraksis 
I følge EF-domstolens praksis kan krav som er nødvendige for å ivareta tvingende 
allmenne hensyn tillates under visse omstendigheter, selv om de er i konflikt med EF-
traktatens art. 49 og eller EF-traktatens art. 50. Dette gjelder hvis kravet er egnet til å verne 
det hensynet som begrunner kravet, og i tillegg hvis tiltaket ikke er mer tyngende enn det 
som er absolutt nødvendig. Det er her et vilkår at hensynene ikke kan ivaretas ved tiltak 
som ikke virker begrensende på tjenesteytelsenes bevegelighet. I Haim-avgjørelsen 
formulerte EF-domstolen hvilke kriterier som matte være oppfylte i denne sammenheng:  
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“however, national measures liable to hinder or make less attractive the exercise of 
fundamental freedoms guarantied by the Treaty must fulfil four conditions: they must be 
applied in a non-discriminatory manner; they must be justified by imperative requirements 
in the general interest; they must be suitable for securing the attainment of the objective 
which they pursue; and they must not go beyond what is necessary to attain it”.48 
 
EF-domstolen har utviklet en praksis for å vektlegge svært mange allmenne hensyn når det 
gjelder aksept av hindringer fra medlemsstatene overfor fremmede tjenesteytere. Listen er 
lang, og inkluderer: 
 
Eksemplene på hensyn som domstolen har godtatt som ”tvingende allmenne hensyn” 
mange; sammenheng i skattesystemet, beskyttelse av tjenestemottakere, forbrukervern, 
beskyttelse av arbeidstakerne49, kreditorvern, yrkesetikk, befolkningens forståelse av den 
historiske arv og kjennskap til et lands kunst og kultur, opprettholdelsen av finanssektorens 
gode omdømme, trafikksikkerhet, opprettholdelse av den finansielle balansen i trygde- og 
sosialsystemet, opprettholdelse av kvalitet ved utført arbeid, språkkrav og miljøhensyn. Her 
kan et utall dommer nevnes. I Mediawet-saken kom EF-domstolen med følgende uttalelse, 
som henviser til en stor del av rettspraksisen som foreligger på området: 
 
In this respect, the overriding reasons relating to the public interest which the Court has 
already recognised include professional rules intended to protect recipients of the service 
(Joined Cases 110/78 and 111/78 Van Wesemael [1979] ECR 35, paragraph 28); 
protection of intellectual property (Case 62/79 Coditel [1980] ECR 881); the protection of 
workers (Case 279/80 Webb [1981] ECR 3305, paragraph 19; Joined Cases 62/81 and 
63/81 Seco v EVI [1982] ECR 223, paragraph 14; Case C-113/89 Rush Portuguesa [1990] 
ECR I-1417, paragraph 18); consumer protection (Case 220/83 Commission v France 
[1986] ECR 3663, paragraph 20; Case 252/83 Commission v Denmark [1986] ECR 3713, 
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paragraph 20; Case 205/84 Commission v Germany [1986] ECR 3755, paragraph 30; 
Case 206/84 Commission v Ireland [1986] ECR 3817, paragraph 20; Commission v Italy, 
cited above, paragraph 20; and Commission v Greece, cited above, paragraph 21), the 
conservation of the national historic and artistic heritage ( Commission v Italy, cited 
above, paragraph 20); turning to account the archaeological, historical and artistic 
heritage of a country and the widest possible dissemination of knowledge of the artistic and 
cultural heritage of a country (Commission v France, cited above, paragraph 17, and 
Commission v Greece, cited above, paragraph 21).50 
 
6.2 Prinsippet om frihet til å yte tjenester i tjenestedirektivets art. 16 
 
I de videre vil jeg foreta en gjennomgang av materielle innholdet i prinsippet, slik det er 
formulert i direktivet som ble vedtatt i desember 2006.  
 
Bestemmelsen lyder: 
 
Kapittel IV 
Fri bevegelighet av tjenester 
 
Avsnitt 1 
Frihet til å yte tjenester og tilknyttede unntak 
 
Artikkel 16 
Frihet til å yte tjenester 
1. Medlemsstatene skal respektere yteres rett til å yte tjenester i en annen medlemsstat 
enn der tjenesteyterne er etablert. 
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Den medlemsstat der tjenesten ytes, skal sikre fri tilgang til og fri utøvelse av en 
tjenestevirksomhet på medlemsstatens territorium. 
Medlemsstatene skal ikke gjøre tilgang til eller utøvelse av en tjenestevirksomhet 
innen sitt territorium avhengig av oppfyllelse av krav som ikke respekterer følgende 
prinsipper: 
a) Likebehandling: Kravet kan verken direkte eller indirekte innebære 
forskjellsbehandling med hensyn til nasjonalitet eller når det gjelder juridiske personer, 
med hensyn til den medlemsstat der de er etablert. 
b) Nødvendighet: Kravet må være begrunnet i offentlig orden, offentlig sikkerhet, 
folkehelsen eller vern av miljøet.  
c) Forholdsmessighet: Kravet må være passende når det gjelder å sikre at den 
fastsatte målsettingen oppnås, og må ikke gå ut over det som er nødvendig for å oppnå 
dette. 
2. Medlemsstatene kan ikke begrense friheten til å yte tjenester i tilfeller der en 
tjenesteyter er etablert i en annen medlemsstat ved å pålegge yteren et eller flere av 
følgende krav: 
a) En plikt om at en tjenesteyter skal være etablert på medlemsstatens territorium,  
b) en plikt for yteren til å få en godkjenning fra vedkommende myndighet i 
medlemsstaten, herunder oppføring i et register eller registrering i et bransjeorgan eller en 
yrkessammenslutning på vedkommende medlemsstats territorium, unntatt der dette er 
fastsatt i henhold til dette direktiv eller i andre ordninger innen fellesskapsretten,  
c) et forbud mot at yteren oppretter et særlig system eller form av infrastruktur på 
medlemsstatens territorium, herunder et kontor eller en avdeling, som yteren trenger for å 
kunne yte de aktuelle tjenestene,  
d) anvendelsen av særlige kontraktsmessige ordninger mellom yteren og 
tjenestemottakeren som hindrer eller begrenser at tjenester ytes av selvstendig 
næringsdrivende,  
e) en plikt for yteren om å inneha et identitetsdokument utstedt av vedkommende 
myndighet i medlemsstaten og som er spesielt for utøvelsen av en tjenestevirksomhet,  
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f) krav som, unntatt de som er nødvendige for helse og sikkerhet på arbeidsplassen, 
påvirker bruken av utstyr og materialer som er en integrert del av den tjenesten som ytes,  
g) restriksjoner på friheten til å yte de tjenester det er vist til i artikkel 19. 
3. Den medlemsstatens som yteren flytter til, skal ikke forhindres i å pålegge krav med 
hensyn til en tjenestevirksomhet der disse kravene er begrunnet i offentlig orden, offentlig 
sikkerhet, folkehelsen eller vern av miljøet, og dessuten er i samsvar med nr. 1. 
Medlemsstaten skal heller ikke forhindres i å anvende, i overensstemmelse med 
fellesskapsretten, sine regler om ansettelsesvilkår, herunder slike som er fastlagt i 
kollektive avtaler. 
4. Innen …∗skal Kommisjonen, etter samråd med medlemsstatene og partene i 
arbeidslivet på fellesskapsplan, oversende til Europaparlamentet og Rådet en rapport om 
anvendelsen av denne artikkel, der den skal se nærmere på behovet for å foreslå 
harmoniseringstiltak vedrørende tjenestevirksomheter som omfattes av dette direktiv. 
 
Ordlyden i artikkel 16 nr. 1 knytter prinsippet opp mot situasjoner hvor tjenesteyter har 
beveget seg til tjenestemottakers land. Dette fremgår av hele oppbygningen av 
bestemmelsen, det refereres til at tjenesten skal utføres et annet sted enn tjenesteyter er 
etablert. Andre ledd omhandler tjenestevirksomhet på medlemsstatens territorium. 
Ordlyden her er ikke treffende når det gjelder situasjoner hvor tjenestene etter sin art er 
grenseoverskridende.  
 
Når ordlyden legges til grunn blir virkeområdet for denne bestemmelsen dermed kun de 
tilfeller hvor tjenesteyter begir seg til mottaker for å yte tjenesten der. Finn Arnesen ser ut 
til å mene at art. 16 nr. 1 ikke omfatter grenseoverskridende tjenesteytelser.51 Jeg kommer 
tilbake til hvilke regler som vil gjelde for de situasjoner hvor tjenesten i sin art er 
grenseoverskridende, etter hvert som jeg kommer til bestemmelsene i den kronologiske 
behandlingen av direktivets art. 16 nedenfor. 
                                                 
∗
  Fem år etter dette direktivs ikrafttredelse. 
51
 Finn Arnesen – Virkningen av at opprinnelseslandsprinsippet er tatt ut av tjenestedirektivet 
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Prinsippet i direktivets art. 16 nr. 1 går ut på at tjenesteyter fritt skal kunne utføre en 
tjenesteytelse på et medlemslands territorium. Prinsippet går altså vesentlig lenger enn 
gjeldende rett etter EF-traktaten art. 50, hvor tjenesteytere må forholde seg til vertslandets 
lover og regler i slike situasjoner. Prinsippet om at tjenesteyterne skal være sikret fri tilgang 
til markedet har her likheter med opprinnelseslandsprinsippet som ble foreslått i det første 
direktivforslaget fra kommisjonen i 2004. Utgangspunktet er altså at tjenesteytere har rett 
til fri tilgang til og utøvelse av tjenestevirksomhet i alle medlemslandene. 
 
Tredje ledd, som omhandler krav som kan stilles fra vertsstaten, gjelder friheten til å stille 
krav til fremmede tjenesteytere i forbindelse med tilgang til tjenesteytelse på sitt 
territorium. Denne bestemmelsen er forskjellig fra ordningen i gjeldende rett, hvor 
rettspraksis viser at det er tillatt med ordninger som virker indirekte diskriminerende, for 
eksempel hvor det er et krav at tjenesteyter skal oppbevare papirer som omhandler sine 
arbeidstakere i vertslandet over en viss periode. Dette vil ofte være mer byrdefullt for 
utenlandske tjenesteytere enn for hjemmehørende, slik tilfellet var i Arblade-saken.52 Slik 
forskjellsbehandling har blitt godtatt i en rekke tilfeller av EF-domstolen.  
 
Det domstolsskapte unntak for allmenne hensyn kommer derimot ikke til anvendelse på 
direkte diskriminering. Direkte diskriminering må forankres i EF-traktatens unntaksregler 
for å være gyldig. Så lenge EF-traktaten art. 55 jfr 46 gjelder, vil det likevel være mulig å 
hjemle diskriminerende tiltak i denne bestemmelsen. Den har imidlertid liten praktisk 
betydning, da den som nevnt må tolkes meget snevert. 
 
I og med at rettspraksis frem til nå har tillatt så mange indirekte diskrimineringer, er det 
åpenbart at rettstilstanden vil endres her med direktivets inntreden. Jeg påpeker imidlertid 
at art. 16 nr. 1 kun gjelder for grenseoverskridende tjenesteyter, slik at nedslagsfeltet er 
langt fra alle tjenesteytelser.  
                                                 
52
 Sak C-369/96 og C-376/96, Arblade og Arblade [1999] ECR I-8453 §§ 56 ff. 
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Videre snevrer art. 16 nr. 1 tredje ledd inn området for nasjonalitetsnøytrale hindringer. 
Slike hindringer har tidligere blitt godtatt på grunn av tungtveiende allmenne hensyn, hvor 
rettspraksis som nevnt har utviklet en rikholdig katalog over hensyn som kan aksepteres i 
den sammenheng. I direktivets art. 16 nr. 1 tredje ledd er det imidlertid kun hensyn til 
”offentlige orden, offentlige sikkerhet, folkehelsen og vern av miljøet” som nevnes som 
akseptable hensyn i denne sammenheng. Her vil mange hensyn falle ut som ikke lenger 
gyldige når det gjelder virkeområdet for unntakene. Det skal også foretas en 
forholdsmessighetsvurdering av tiltak, som nevnt i tredje ledd d). I den naturlige 
forståelsen av denne ordlyden ligger at tiltakene ikke kan være mer inngripende enn hva 
som kan forsvares med henblikk på det hensynet som skal vernes. Selv om ordlyden er den 
eneste rettskilden man kan trekke frem på dette området, så er ordlyden såpass klar og 
tydelig at det skal utrolig mye til føre EF-domstolen her vil ignorere ordlyden for å holde 
fast på sin gamle praksis. Det kan ikke være tvil om at direktivet på dette området snevrer 
inn unntakene fra prinsippet i EF-traktaten art. 49 og art. 50, og slik er i tråd med sitt 
formål om å åpne opp det indre markedet.   
 
Artikkel 16 nr. 2 gjelder ”tjenesteytelser som utføres av en tjenesteyter som er etablert i en 
annen medlemsstat,” og ordlyden stiller ikke noe krav om at tjenesten må utføres på 
vertslandets område for at artikkelen skal komme til anvendelse. Artikkelen omhandler 
krav som er forbudte for statene å pålegge tjenesteyter.  
 
Art. 16 nr. 2 a) forbyr pålegg om etablering. Dette kravet vil etter sin ordlyd gjelde også for 
en grenseoverskridende tjenesteytelse. Denne bestemmelsen medfører lite nytt i forhold til 
gjeldende rett, da etableringspålegg også etter gjeldende rett er å betrakte som en 
restriksjon på en tjenesteytelse, som bare kan opprettholdes i spesielle tilfelle hvis 
tvingende allmenne hensyn påkrever det. 
 
Art. 16 nr. 2 b) rammer krav om godkjenning fra myndighetene i vertslandet. EF-
domstolen har godtatt flere slike krav tidligere, men hovedsakelig i situasjoner som nå ikke 
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vil reguleres av tjenestedirektivet, som for eksempel vikartjenester53 og 
forsikringstjenester54. Ifølge Arnesen tyder tettspraksis på området på at slike krav når det 
kommer til gjeldende rett noe lettere kan opprettholdes enn etableringskrav, men at det skal 
en hel del til før EF-domstolen aksepterer at anførte tungtveiende allmenne ikke-
økonomiske hensyn legitimerer kravet. Etter innføringen av direktivet vil det bli et skifte i 
fokus her fra om tillatelseskrav er nødvendig på grunn av allmenne hensyn, til hvorvidt 
kravet kan forankres i tjenestedirektivet selv eller andre felleskapsrettslige instrumenter. 
Arnesen hevder her at det kanskje vil bli lettere å angripe nasjonale tillatelseskrav, men at 
det neppe vil skje noen store forandringer på dette området.  
 
Art. 16 nr. 2 c) rammer forbud mot system/infrastruktur i vertslandet, som er nødvendig for 
å yte de aktuelle tjenestene. Denne bestemmelsen er i samsvar med allerede utviklet 
rettspraksis på området, og vil ikke endre rettstilstanden. Den er heller å anse som 
kodifisering av allerede gjeldende rett. 
 
Art. 16 nr. 2 d) rammer anvendelsen av særlige kontraktsmessige ordninger mellom yteren 
og tjenestemottakeren. Denne bestemmelsen er også en kodifisering av allerede gjeldende 
rett utviklet av EF-domstolen.55 
 
Defacto har i en rapport trukket i tvil hvorvidt anti-kontraktørbestemmelsene i forskrift om 
offentlige anskaffelser er forenelig med denne bestemmelsen.56  
§ 3-11 i forskriften lyder:  
 
”For bygge- og anleggsarbeid som skal utføres i Norge, kan oppdragsgiver sette som 
betingelse for gjennomføringen av kontrakten at arbeidet skal utføres av entreprenøren og 
dennes ansatte i tjenesteforhold, eventuelt av underentreprenører og deres ansatte, eller 
                                                 
53
 Sak C-279/80, Webb [1981] ECR 3305 
54
 Sak C-205/84, Kommisjonen mot Tyskland [1986] ECR 3755 
55
 Sak C-55/94, SETTG [1995] ECR I-4165 § 39 
56
 Rapport om tjenestedirektivet utarbeidet av Roar Eilertsen og Stein Stugu for Defacto august 2006 
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ved bruk av lovlig innleid arbeidskraft. Det kan stilles krav om at bruk av 
enkeltmannsforetak som ikke er entreprenør eller underentreprenører, skal begrunnes.” 
Hvis det viser seg i praksis at denne bestemmelsen kan komme i konflikt med direktivet 
(og direktivet blir gjeldende for Norge), så kan reglene i tjenestedirektivet sette slike 
kontraktsmessige ordninger til side, men kun i den utstrekning de hindrer eller begrenser at 
tjenester ytes av selvstendig næringsdrivende. Jeg går ikke inn i en vurdering av hvorvidt 
slike situasjoner kan oppstå her. 
 
Art. 16 nr. 2 e) rammer krav om et spesielt identitetskort. Defacto uttrykker i samme 
rapport som ovenfor bekymring for at denne bestemmelsen i direktivet vil vanskeliggjøre 
kontroll på arbeidsplasser. Når man tar for seg bestemmelsens ordlyd, fremstår det 
imidlertid som klart at det ikke er et forbud mot krav om at tjenesteyter kan identifisere seg. 
Bestemmelsen er ment å ramme krav om spesielle kort i vertsstaten som kan innebære at 
tjenesteytere må igjennom en komplisert prosess for å få tak i kortet som kreves.  
 
Art. 16 nr. 2 f) rammer krav om spesielt utstyr, som presiseres i fortalens 39 a) og b). Det 
gjøres i bestemmelsen unntak for krav som er nødvendige for helse og sikkerhet på 
arbeidsplassen. Det som gjenstår av bestemmelsen da, er at fremmed tjenesteyter kan ta 
med seg verktøyet sitt til landet. Dette kan ikke sies å utgjøre noen praktisk forskjell i 
forhold til gjeldende rett.  
 
Art. 16 nr. 2 g) rammer forbudte restriksjoner som vist til i art. 19, det vil si restriksjoner 
som har tjenestemottaker som adressat. Denne artikkelen gjelder også grenseoverskridende 
tjenesteyter. Artikkelen forbyr restriksjoner på retten til å motta tjenester som vist til i 
direktivets art. 19. Det er i gjeldende rett sikkert at slike restriksjoner ikke kan pålegges 
tjenesteytere, så vil det ikke bli noen avvik fra gjeldende rett av betydning.  
 
Etter ordlyden i art. 16 nr. 3, er det vanskelig å se noen situasjoner hvor bestemmelsen ikke 
går inn under virkeområdet til art. 16 nr. 1. Ordlyden i bestemmelsen tilsier at 
tjenesteyteren kan pålegges visse krav begrunnet i de samme hensyn som nevnt i art. 16 nr. 
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1 tredje ledd b), i de tilfeller vedkommende flytter til en annen medlemsstat. Denne 
bestemmelsen vil i alle tilfelle ikke få anvendelse på grenseoverskridende tjenesteytelser, 
og det er vanskelig å se situasjoner hvor bestemmelsen får selvstendig betydning.  
7 KONKLUSJON 
 
Vurderingen vil ta for seg hvorvidt prinsippet om frihet til å yte tjenester i direktivet vil 
føre til endringer og utvikling, eller om det vil få mindre praktisk betydning. 
 
Som det fremgår av teksten overfor, vil direktivet kunne føre til endringer og utvikling på 
noen områder. Disse områdene omfatter hvorvidt det vil kreves et grenseoverskridende 
element i tjenesteytelsene, her er det mulig direktivet kan lede an mot en utvikling hvor 
også interne forhold rammes av Fellesskapets tjenesteregler. 
 
Videre kommer prinsippet om frihet til å yte tjenester til å medføre endringer av reglene når 
det gjelder grenseoverskridende tjenesteytere. Prinsippet i direktivets art. 16 minner om et 
opprinnelseslandsprinsipp for disse tjenesteytelsene, hvor vertslandet får begrenset rett til å 
innføre restriksjoner. Området hvor restriksjoner tillattes snevres betraktelig inn i forhold 
til gjeldende rett, som vist over. På dette området vil prinsippet ha betydning i form av at 
det vil forårsake endringer. 
 
Når grenseoverskridende tjenester ikke rammes av bestemmelsen om prinsippet om frihet 
til å yte tjenester, er det et stort område som ikke er omfattet. Hele bakgrunnen bak og 
formålet med arbeidet med direktivet var å tilpasse tjenesteområdet den utvikling som har 
skjedd de senere år. Problemet med manglende integrasjon på i Fellesskapet på 
tjenesteområdet skyldes de mange hindringer som forelå. Det er da påfallende at direktivet 
har endt opp med en ordlyd som ikke spiller hen på utviklingen som har skjedd på 
tjenesteområdet. Det faktum at flere og flere tjenester blir utført over internett har blitt 
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neglisjert, i og med at ordlyden i direktivet tydelig er beregnet på den noe ”gammeldagse” 
situasjonen hvor tjenesteyter reiser fysisk til tjenestemottaker for å yte tjenesten. Det fører 
til at her vil kun fellesskapsretten for øvrig spille inn, som EF-traktaten osv. ER DETTE 
RIKTIG? Dette området vil fremdeles kun være regulert av EF-traktatens artikkel 49. Dette 
er et problem for direktivets nedslagsfelt, fordi det er dette tjenesteområdet som er i sterkest 
vekst. Det er lettere for små og mellomstore bedrifter å tilby tjenester hvis dette for 
eksempel kan gjøres over internett, det kreves ikke mobilitet fra tjenesteyters side.  
 
Direktivet tar spesielt sikte på å gjøre situasjonen lettere for små og mellomstore bedrifter, 
og da kan det spørres hvorvidt direktivet faktisk vil ha så stor effekt for disse. Det er et 
betydelig mindre antall bedrifter som kunne tenke seg å begi seg fysisk over landegrensene 
for å yte tjenestene der, enn det er bedrifter som ser et potensial i å yte tjenesten på sitt eget 
etableringssted. 
 
Oppgaven har gitt en overfladisk behandling av reglene. Det har vært lite kilder med 
rettskildemessig vekt å ta tak i, så det ble vanskelig å få til en juridisk drøftelse med 
kildebruk osv. Jeg har særlig støttet med på to artikler, en skrevet av Ola Mestad og en av 
Finn Arnesen, fordi det er begrenset med juridisk materiale som omhandler direktivet i 
Norge. 
 
Direktivets fremtid er usikker. På noen områder vil det som sagt ha betydning i form av at 
endringer kan innføres, men alt i alt har det ikke lyktes EU å utforme et direktiv og et 
prinsipp (prinsippet om å yte tjenester) som jeg kan se at vil ha stor påvirkning på 
tjenestesektoren. Jeg har ikke behandlet andre materielle regler i direktivet enn dette 
prinsippet, men direktivets generelle nedslagsfelt tilsier at det ikke vil få stor praktisk 
betydning, da alle de forskjellige unntaksreglene i direktivet har ført til at nedslagsfeltet 
ikke er stort. 
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